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L’Appelante inscrit cette cause en appel devant la Cour d’appel siégiant dans la ville de
Montréal.

Le jugement de la Cour supérieure, dont appel est interjeté, a été rendu le |1 novembre 2015 par
I"'Honorable Carole Hallée, siégeant dans le district de Montréal.

Ce jugement a accueilli en partie, avec dépens, le recours collectif du Représentant intimé
exer¢ant le recours pour le compte du groupe suivant (ci-apres « Groupe » :

Toutes les personnes physigues el morales comptant moins de vinguante (50)
employés, domicilides ou avam ét¢ domicilides au Québec, ¢t 5 'étant vues
Jacturer par 'intimée depuis le 25 novembre 2009 des frais pouwr le Fonds
d'amélioration de la programmation locale.

La durée de I’enquéte et de ’audition en premiére instance a é1é de six jours. Le procés a débuté
le 13 avril 2015 et s’est terminé le 17 avril 2015 sur toutes Ics questions, sauf celles relatives au
quantum des dommages. Suitc 4 une production additionnelle de preuve financiére par
I’ Appelante, le 15 juin 2015, une audition devant la juge de premiére inslance a eu lieu afin de
fournir un complément de preuve et faire des représentations relatives au quantum de la
réclamation.

Au terme de son jugement, la juge de premiére instance a prononcé les conclusions suivantes:

[171] ACCUEILLE en partie le recours collectif’

[172] CONDAMNE la défenderesse a verser aux demandenr et membres du groupe la somme
de 3 267 581 5 plus taxes pour toute la période visée, avec intéréts au taux légal majoré de
I"indemnite additionnelle prévue a ’article 1619 du Code ¢ivil du Québec & compter du 4
novembre 2011, date de la signification de la requéte pour adtorisation d’exercer le
présent recours collectif®

[173] CONDAMNE la défenderesse a verser aux demandeur et membres du groupe la somme
de 3 152 042,22 § avec intérét au tanx légal, majoré de 1’indemnité additionnelle prévue a
I"article 1619 du Code civil du Québecd compter du 4 novembre 2011, date de la
signification de la requéte pour autorisation d’exercer le présent recours collectif?

[174] CONDAMNE la défenderesse a payer 1 000 000 §$ i titre de dommages punitifs;

[175] ORDONNE i la défenderesse a payer les fraig reliés pour les pide 2s et la publication
d’avis,

[176] CONVOQUE les parties pour statuer sur le mode de recouvremert;

[177] LE TOUT, avec dépens.

Par la présenie inscription, I"’Appelante en appelle des conclusions conteques aux paragraphes
173 et 174 du jugement de premiére instance et, quant a la conclusion centenue au paragraphe
172, ¢clle cn appelle uniquement de la décision de faire courir les intéréts a partir du 4 novembre
2011,

Dans le présent appel, I’Appelante conteste trois volets principaux de la «écision de la juge de
premiere instance, soit ;
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I La condamnation relative & des représentations prétendument fausses ou
trompeuses sur le calcul des rabais eu égard au Fonds poir ’amélioration de la
programmation locale (« FAPL »);

IT) La décision de la juge de premiére instance de faire courir les intéréts 4 compter du
4 novernbre 2011 aux paragraphes 172 et 173 de son jugement; et

III) Lacondamnation a des dommages punitifs et le quantum de zeux-ci,

[."Appelante fait appel dc deux éléments secondaires, soit la condamnation relative aux rabais
dits multiproduits et linterprétation de article 227.1 de la Loi swr la protection du
consommateur' (« Lpc »),

La juge de premiére instance a commis plusieurs erreurs d’appréciation et d’application des
principes juridiques se rapportant aux questions soulevées, a incorrectement appliqué ces
principes compte lenu des faits soulevés par la preuve ct a comrnis plusicurs erreurs manifestes
dans I"appréciation de la preuve.

Les questions et les moyens que 1’ Appelante invoquera au soutien de son appel sont les suivants :

I. Condampation de I’Appelante pour une somme de 3 152 042,22 5 A titre de frais qui
auraient été facturés illégalement sur lcs forfaits de télédistribution en_ raison de

représentations fausses et trompeunses.

L’appel de cette premiére conclusion se fonde sur deux motifs principaux.

D’une part, I'absence de représentations fausses ou trompeuses, et I’absence totale de lien
rationne| entre la représentation prétendument fausse ou trompeuse et la cécision de contracter,
tel qu’cnseigné par I’arrét Richard ¢ Time inc’. [¥'autre part, |’ Appelante invoque I"absence totale
d’assises Iépales ct factuclles justifiant d*accueillir le recours collectif swr la base d’un recours
civil contractuel,

A. La juge a fait unc erreur de droit en accordant réparation aux membres du Groupe
en vertu de P'article 272 de la Los sur la protection du consommateur, et ce, en
I’absence de représentations fausses ou trompeuses et en omettant d’appliquer le
test de ’arrét 7ime rendu par la Cour supréme du Canada

1.  Aux paragraphes 49, 121 et 122, la juge de premiére instance a conclu a tort que
I’Appelante a fait des représentations fausses ou trompeuses en vertu de larticle
219 de la Lpc en calculant I'ajustement FAPL sur le prix du forfait de
télédistribution avant la déduction de certains rabais.

- La contribution au FAPL que I’ Appelante devait payer au terme d’une décision du
Conseil de la radiodiffusion et des télécommunications canaciennes (« CRTC ») a
gngendré une hausse de ses colts d’opération. Il n’est pas cortesté que le CRTC ne
réglemente pas la tarification aux consommateurs des services de télédistribution.

'RLRQ ¢ P-40.1
*[2012] 1 RCS 265, 2012 CSC § (CanLI1) [Time)
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L’Appelante a démontré, par une preuve non contredite, qu'elle était autorisée
contractuellement & augmenter ses tarifs. Cette démonstration n’a pas été écartée par
la juge de premiére instance. Dés lors, I’ Appelante était autorisée 4 augmenter lg
prix de scs forfaits de télédistribution de 1.5 % (ou de n’importe quel pourcentage
ou montant qu’elle considérait nécessaire), dans la mesure ou elle respectait ses
obligations contractuelles a [’égard de ses abonnés.

La scule obligation lépale qui incombail & I’Appelante, ¢ ce moment-la, étail
d’aviser ses clients de I'augmentation de tarifs qu’elle entendait appliquer, ce
qu’elle a fail pendant sept cycles de factyration.

D’ailleurs, au paragraphe 45 du jugement g quo, la juge de premicre instance
reconnait que I’ Appelante a avisé ses clients de la hausse tarifiire de 1,5 %.

[.a juge de premiére instance & erré en droit, au paragraphe 104 du jugement a quo
cn concluant que I’Appelante avait une obligation sur l¢ mode de calcul de
"ajustement FAPL. Cette affirmation n’a aucune assise 1égale ou contractuelle.

En droit, afin d’avoir gain de cause, les Intimés devaient identifier une
représentation fausse ou trompeuse attribuable & 1’ Appelante 2t démontrer que cette
fausse représentation a eu une influence (ou un lien rationnel) avec la décision de
contracter.

[.’Appelante n’a fait aucune représentation aux membres du Groupe concernant la
methode de caleul applicable au rabais. Aucune preuve qui zurait pu contredire ce
fait n’a été administrée devant la juge de premiére instance.

La juge de premiére instance a commis une erreur manifeste au paragraphe 95 du
jugement a guo en concluant que 1’avis reproduit 4 la facture :nvoyée aux membres
du Groupe abonnés avant septembre 2009, pour les informer (e la hausse prochaine
des tarifs de télédistribution, n’avait pas &té respecté. Aucune preuve n'a été
administrée & Deflet que les membres du Groupe concemnés auraient €t€ induits en
erreur d'une quelconque fagon par ledit avis.

La juge de premiére instance a commis une erreur manifeste en omettant de
considerer les representations faites au Représentant intimé ai moment de conclure
son contrat d’abonnement avec 1’ Appelante en kiosque, moment ol la connaissance
de la représentation prétendument fausse ou trompeuse s’appréciait. Il est de preuve
non contredite que le prix total du forfait qui a été présenté an Représentant intimé,
lors des discussions précontractuelles (incluant les rabais) éta:t conforme au prix sc
retrouvant au contrat P-2 et au prix facturé mensuellement.

La juge de premiere instance a fait une erreur manifeste en oncluant, notamment
aux paragraphes 109, 117 et 118 du jugement a que, que le contrat personnalise du
Representant intimé présentait une représentation fausse ou trompeuse. En effet,
I'ajustement FAPL et le montant précis qui y était artribué étaient clairement
indiqués au contrat,

En conséquence, la juge n’a pas appliqué correctemnent les régles de droit en matiére
de représentations prétendument fausses ou trompeuses et i commis des erreurs
manifestes qui 1'ont amenée a conclure, aux paragraphes 77 et 78 du jugement g

4
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quo, qu’il existe unc problématique relative aux contrats personnalisés. Les Intimés,
quant a eux, n'ont jamais identifi¢ la prétendue fausse représentation: il n'y a eu
aucune preuve administrée démontrant que le prix associé & ’ajustement FAPL a
[ait 'objet de quelconque représentation fausse ou trompeus: ou que celui-ci était
différent de celui prévu au contrat. Au contraire, la preuve adrainistrée a été a effet
que I'Appelante n’a fait aucune représentation sur la méthode de calcul de
I'ajustement FAPL. et a facturé conformément au prix stipulé ¢u contrat.

Ces erreurs de droit et d’appréciation de la preuve sont déterminantes et sustifient d'infirmer Ja
condamnation de 3 152 04222 § contre I’ Appelante, car n’elit été celles-ci, la juge de premiére
instance n’aurait pas conclu 4 "existence de représentations fausses ou trcmpeuses, tout comme
elle n'aurait pas conclu que le consommateur a « payé plus que ce qui est indiqué dans le
contrat », comme elle 1’a fait au paragraphe 132 du jugement a quo.

2.

Méme si la juge avait raison dc conclurc & des représentations fausses ou
trompeuses, ce que I’Appelante nie, celle-ci a commis une erreur de droit en
sanctionnant une pratique interdite au titre II de la pc sans déterminer
prealablement si les membres du Groupe, sur une base collective, pouvaient
bénéficier des remédes de Iarticle 272 de la méme loi, tel que I"enseipne la Cour
supréme dans Time.

Aux paragraphes 130 et 131 du jugement a guo, la juge de premicre instance
conclut gqu'elle « n’a paq 4 appliquer la présomption absolue de préjudice », car
cette demiére ne sert qu'a « alléper le fardeau de preuve dont le consommateur doit
s'acquitier relativement au dol ».

Ce mode de raisonnement va & ’encontre des enseignements de la Cour supréme du
Canada dans la décision Richard ¢ Time inc., un arrét de principe en matiére de
droit de la consommation, rendu en 2012°. Cela va également & I’encontre de I’arrét
Dion ¢ Compagnie de services de financement automobile Primus Canada®, de cette
Cour, dont la situation est similaire aux faits en |'espéce et qui traite également des
articles de la partte II de la Lpe, notamment les articles 219, 22.7.1 et 272 Lpc.

Dans Time, la Cour supréme enseigne que la présomption absolue de préjudice
(c’est-a-dire le droit aux remédes de 'article 272 Lpc) présuppose ’existence d’un
len rationnel entre la pratique interdite et la relation contractuelle entre le
consommateur et le commergant, Ce Jien rationnel est démontré par le
consommateur dans un test en quatre étapes oun il doil prouver les €léments
suivants :

1) la violation par le commer¢ant ou le fabricant d’une des obligations imposées
par le titre 1I de la loi;

2) la prise de connaissance de la représentation constituant une pratique interdite
par le consommateur;

3) la formation, la modification ou 'exécution d’un contrat de consommation
subséquente 4 cette prise de connaissance; et

* Supra note 2

12015 QCCA 333 [Dion)
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4) une proximité suffisante entre le contenu dc la représentation et le bienou  le
service visé par le contrat’,

Le deuxiéme critére exige que le consommateur ait pris con1aissance de la fausse
représentation.

Quant au quatriéme critére, le consommalteur doit démontrer que la représentation
st susceplible de 'avoir influence relativement a la formation, a la modification ou
3 I'exécution du contrat de consommation®.

L’omission de la juge de premiére mnstance d’intégrer 4 son analyse le test de Time
est une erreur de droit majeure. Si elle 1"avait appliqué, elle aurait réalisé qu’elle
n‘avait pas de preuve lui permettant de conclure que les dzuxidme et quatrieéme
criteres du test de 1’arrét Time étaient renconires. En effet, il 'y a pas eu de preuve
pour démontrer que le Représentant intimé avait pris connaissance de la
repreésentation reprochée & I'Appelante au moment de 1’abonement, ni que cette
représentation était susceptible d'influencer sa décision de contracter ou d’exécuter
le forfait télédistribution.

Qui plus est, la juge de premiére instance n’avait aucune preuve luj permettant de
conclure que tous les membres du Groupe étaient en mesure de satisfaire les
deuxidéme et quatriéme critéres de ’arrét Time.

Effeclivement, la preuve non contredite administrée au procés a démontré que le
Représentant intimé, le seul membre des Intimés & avoir témoigné, s’est vu
présenter un prix total de son forfait ot ajustement FAPL était calculé avant la
déduction des rabais, a signé un contrat au méme efiet et a été facturd
conformément au contrat et aux représentations.

51 la juge de premiere instance avait appliqueé le test de Timz, elle aurait constaté,
comme dans laffaire Dion’, que [’ajustement FAPL r’'a pas influencé le
Représentant intimé dans son choix de s’abonner au service de télédistribution ou de
mainlenir son abonnement.

Le Représentant intimé a d’ailleurs témoigné a Peffet qu’il sz serait abonné méme
s'il avait eu connaissance de la méthode de caleul de I"ajusternent FAPL.

L’omission d’appliquer le test de ["arrét Time est une erreur de droit déterminante, car elle a
entrainé la condamnation de I’ Appelante pour unc somme de 3 152 042,22 § en capital, sans que
les éléments devant &tre prouvés, selon les exigences de 1article 272 Lpe, soient considérés par la
juge de premicre instance.

3. La juge de premiere instance a également commis une erreur de droit et une erreur

de fait mamfeste en concluant & une faute de I’ Appelante su- la base d’arguments
d’interprétation contractuelle attribuables & la présentatior visuelle du contrat
personnalise, sans qu’il y ait eu d’amendement aux procédures et au jugement
d'autorisation du recours collectif.

* Time, supra note 2 au para 124
® Ihid au para 124
7 Dion, supra note 4 au para §5
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Le présent recours collectif, en ce qui a trait 4 la question Je 1’ajustement FAPI.
calculé sur le forfait de télédistribution avant rabais, a ét¢ autorisé sur la basc
d’assises juridiques fondées sur des représentations prétendument fausses ou
trompeuses en vertu de 'article 227.1 Lpc, et non sur une problématique relevant
d’une présentation visuelle soi-disant trompeuse du contrat personnalisé du
Représentant intimé.

La requéte introductive d’instance amendée n’a jamais allépué les faits nécessaires
pour orienter le recours vers des arguments relevant de 1'interprétation contractuelle
du contrat personnalisé du Représentant intimé ainsi qu'ad sa soi-disant
reprgsentation visuelle fausse ou trompeuse. Au contraire, depuis le début des
procédures, le Représentant intimé allégue ne pas s’étre penché sur le contrat
personnalisé.

Les arpuments reliés & linlerprétation et a la présentation visuelle du contrat
personnalisé ont ét€ soulevés pour la premiére fois lors de la plaidoirie de réplique
de I'avocat des Intimés, soit aprés la cloture de la preuve lo-s des jours de proces
d’avril 2015, privant ainsi I’ Appelante d’administrer toute la preuve pertinente & ce
sujet.

Lors de la duplique, en réponse a la réplique, les procureurs de |’ Appelante ont
rappelé a la juge de premiére instance que ['interprétation du contrat du
Représentant intimé et le prétendu probléme reli¢ a son apparcnee visuelle n’avaient
jamais é1¢ inclus dans le cadre procédural du recours collectif et qu’en 1'absence
d’amendement et de reformulation des questions collectives, e qui allait nécessiter
une réouverture d’enquéte, elle ne pouvait accueillir le recours sur une base
collective sur de telles assises.

De plus, I’ Appelante a produit au dossier de la Cour, lors de 'audition du 15 juin
2015, le contrat personnalisé d’un autre membre du Groape doni ’apparence
visuelle était non seulement différente, mais ne comporiait pas le soi-disant
probléme d’apparence visuelle soulevé lors des plaidoirizs du procureur des
Imtimés,

Ainsi, la juge de premiere instance a fait une erreur de drcit en concluant a des
représcntations fausses ou trompeuses dont auraient €té victimes tous les membres
du Groupe sur la base du contrat personnalisé du Représentant intimé. Ce faisant, la
juge de premiére instance a ignoré les principes €tablis aux ar:icles 1016 et 1022 du
Code de procédure civile ct a privé I’ Appelante de son drot. d’étre enlendue a ce
sujet, notamment afin de contester le caractére collectif de cette nouvelle question.

De plus, la juge de premicre instance a fait une erreur manifiste en ne considérant
pas lc contrat d'un autre membre du Groupe déposé par 1’Appelante lors de
I’audition de juin 2015.

La juge de premiére instance a commis une autre erreur mznifeste a ce sujet, en

Jug P el

présumant que tous les membres du Groupe avaient été victiraes de représentations

fausses ou trompeuses 4 ["épard de 'ensemble des contrats parsonnalisés, et ce, en
p

"absence totale de preuve soutenant la thése selon laquelle le contenu du contrat

personnalisé du Représentant intimé 1"aurait induit en erreur.
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Ces erreurs relatives au contrat personnalisé du Représentant intimé et la généralisation erronée a
une grande partie des membres du Groupe sont déterminanies, car la juge de premiére instance
s'est fondée sur cet argument pour conclure erronément 4 des repréientations fausses ou
trompeuses a I'épard des membres du Groupe ayant des contrats personnalises, tel qu’il appert au
moins des paragraphes 96, 108, 109, 117, 118 et 121. N'elt été ces erreurs, la condamnation
contre I’ Appelante pour les membres du Groupe ayant des contrats personnalisés n’aurait pu étre
ordonnée.

B.

En fondant sa décision sur les principes du droit civil général, la juge dc premicre
instance a fait une erreur de droit en concloant sur une base collective 3 une soi-
disant erreur provoquée par le dol

1I

La juge a fail une erreur de droit et des erreurs déterminantes dans 1" appréciation de
la preuve en condamnant I’ Appelante pour dol sur une base collective.

Aux paragraphes 130-132 du jugement a quo, la juge de premiére instance décide
de nc pas appliquer la présomption absolue de préjudice propre 4 I'article 272 Lpc,
en concluant plutdt que cette présomption ne sert qu’a alléger le fardean de preuve
du consommateur relativement au dol et qu’en I’espéce, selon elle, le préjudice « est
manifeste ».

La juge de premiére instance. sur la portée de "arrét Time, e: dans tous les cas, ne
pouvait conclure au dol collectif, méme par lc biais des principes du droit civil
géneral.

Le recours collectif n’est qu'un véhicule procédural qui n’alté ¢ en rien les régles de
droit de fond qui gouvernent les réclamations des membres.

Par exemple, dans I'arrét de Sharbern, la Cour supréme du “anada a conclu qu’il
€tait essentiel a la cause d’action fondée sur la common law, en matiére de
déclarations inexactes, de faire la preuve établissant ¢ue les demandcurs,
individuellement, se sont fiés aux renseignements inexacts®.

Récemment, dans Theratechnologies Inc ¢ 121831 Canada 'nc., la Cour supréme
appliquait un principe similaire en droit civil québécois, en rétablissant le principe
bien é1abli que des demandeurs ont le fardeau de prouver, en plus de la publication
d’une information erronée et de leur préjudice, qu’ils s’étalent fondés sur ladite
information erronée”.

La juge de premiére instance a fait une erreur de droit en omnettant d’apprécier la
causalité d’un point de vue collectif.

Si la juge de premiére instance avait apprécié la preuve 4 la luniére des principes de
la causalité, elle ne disposait d’aucune preuve pour conclure, tel que décrit au point
2 de la présente inscription en appel, que les membres du Groupe avaient pris
connaissance de la représentation prétendument fausse ou trompeuse.

¥ Shurbern Holding Inc. ¢ Vancouver Aivport Centre Lrd., 2011 CSC 23, [201172 RCS 174 aux paras 129-130
*Theratechnologivs Ine. ¢ 121831 Canada Inc., [2015] 2 RCS 106, 2015 CSC 18 (CanLIl) au para 2§
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De méme, si la jupe de premiére instance avait apprécié la preuve 4 la lumiére des
principes de la causalité, elle ne disposait d’aucune preuve pour conclure, tel que
decrit au point 2 de la preésente inscription en appel, que la représentation
prétendument fausse ou trompeuse était susceptible d’irfluencer chacun des
membres du Groupe dans leurs décisions relativement a la formation ou a
I'exécution du contrat avec I’ Appelante.

De fait, les Intimés n'ont méme pas été¢ en mesure de fiire une telle preuve
relativement au Représentant intimeé.

De plus, la facturation effectuée par I’ Appelante était conforms au contrat.

Ces erreurs de droit et de faits sont déterminantes au point d'infirmer le jupement de premiére
instance, car nelt ét¢ ces erreurs, la juge de premiére instance n’aurait pu accueillir le recours
des membres du Groupe sur une base collective et aurait été forcee de rejeter le recours collectif.

II. Condamnation de Appelante 3 verser des intéréts sur les montanis de condamnation 2

compter du 4 novembre 2011, date de signification de la requéte pour autorisation

d’exercer le recours collectif

1.

Dans les conclusions du jugement @ quo, aux paragraphes 172 et 173, la juge de
premigre instance condamne I’ Appelante a payer des intéréts sur les montants en
capital &4 partir du 4 novembre 2011, date dec la signification dc la requéte pour
autorisation d’exercer le présent recours collectif,

La condamnation aux intéréts & partir du 4 novernbre 2011 est une erreur de droit.

En vertu de Particle 1618 du Code civil du Québec, le tribunal peut certes décider
de la date a laquelle courront les intéréts, mais cette date ne saurail en aucun cas
étre antéricure 4 la manifestation des dommages ou a I'apparition des créances.

En I'espéee, la preuve non contestée démontre qu'une grande partic des ajusiermnents
FAPL ont €té facturés par |’ Appelante aux membres du Groure aprés le 4 novembre
2011.

En effet, il a ét¢ prouveé au proces que l’Appelante a entrepris la facturation
d’ajustements FAPL 2 partir du 1% septembre 2009. Au moment de signifier la
requéte pour autorisation d’exercer un recours collectif, le 4 novembre 2011, il
s’ etait €coulé deux ans et deux mois, environ, depuis cette date. Or, une grande
partie des réclamations des Intimés découle des ajustements FAPL facturés en 2012,
2013 et 2014, soit plus précisément entre le 4 novernbre 2011 et le 1¥° septembre
2014, date de 1’abolition du FAPL (donc une période de prés de trois ans).

L'Appclante ne saurait étre condamnée rétroactivement au paiement d’intéréts a
partir du 4 novembre 2011, moment ol la plupart des ajusternents FAPL réclamés
par les membres du Groupe n’avaient pag encore été per¢us sar 1I’Appelante. Faire
ainsi scrait contrairc aux réplcs relatives aux intéréts ¢t constituerait un
enrichissement injustifié en faveur des membres du Groupe el au détriment de
I' Appelante.
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Le jupement @ quo n’a pas motivé la décision de fixer la date de départ du calcul
des intéréts a compter d’une date antérieure a la date o les wjustements FAPL ont
effectivernent été déboursés par les membres du Groupe, malzré les représentations
faites par I’ Appelante a ce sujet.

Cette erreur est déterminante au point d’infirmer les condamnations aux intéréts du jugement de
premigre instance a partir du 4 novembre 2011, Selon le dossier tel que coastitué, les intéréts sur
les montants en capital doivent courir a compter du 24 novembre 2014, date: a laquelle les Intimés
ont quantifié, pour la premiére fois, leurs réclamations dans leur requéte introductive d’instance

amendée.

II1. Condamnation de I’Appelante 4 des dommages punitifs de 1 000 060 §

1.

La juge de premiére instance a fait des erreurs de droit et des erreurs manifestes
dans I"appréciation des faits en condamnant I’ Appelante 4 des dommages punitifs.

Le jugement a quo, aux paragraphes 146 a169, s’écarte des principes €tablis par la
jurisprudence de la Cour supréme du Canada et de la Cour d’appel du Québec pour
motiver une condamnation aux dommages punitifs.

Des dommages punitifs en vertu de D'article 272 Lpc soat octroyés pour des
violations intentionnelles, malveillantes ou vexatoires, ainst que des conduites
marquées d’iognorance, d’insouciance ou de néglipence séricusce de la part d’un
uummercpantl i

I.a simple violation d’une disposition de la Lpc n’est pas suffisante pour condamner
un comnmercant 4 des dommages punitifs; il faut apprécier I’ensemble de la conduite
du commergant' .

La juge de premiére instance, aux paragraphes 135 et 166 & 109, reproche
cssenticllement & 1'Appelante d’avoir facturé des sommes qu’elle n’avail pas
expliquées aux membres du Groupe, de ne pas avoir modifié sa méthode de calcul
de I'ajustement FAPL au moment ou elle a requ signification de la requéte pour
autorisation d’exercer un recours collectif et d’avoir caleulé la hausse de tanif lide au
FAPL d’une fagon différente que celle utilisée pour calculc: ses contributions au
FAPL. Sur cette base, elle conclut que I’ Appelante a violé la Lpc de manicre claire
et intentionnelle.

Soulignons d’abord que les assises légales invoquées sont toutes incorrectes en
droit, tel qu’expliqué précédemment dans la présente inscription en appel.

Or, quant aux motifs ayant amené |’Appelante 4 augmenter ses tarifs suite a
Iadoption du FAPL, il est de preuve non contredite que ’Appelante a isolé
I"ajustement FAPL dans ses contrats et ses factures avec comime objectif d’exercer
une pression sur le CRTC afin de I'inciter & abelir le FAPL, ce qui a ultimement
fonctionné.

' Time, supra note 2 aux paras 179-180
"' Perreault ¢ MeNeil PDI inc., 2012 QCCA 713 aux paras 71 et 73 (CanLIT)
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Quant & I'utilisation de deux méthodes de calcul, une pour I'ajustement de tarif dans
les factures des Intimés et une pour la contribution au FAPL, celle-ci était motivée
par des limitations légitimes d’ordre opérationnel ¢t ne visait aucunement & léser les
Intimés.

A tous les égards, |’ Appelante n’avait aucunc obligation 1égalz de motiver la hausse
de ses tarifs de téledistribution de 1,5 % et n’a jamais fait di représentation sur la
maniére dont I’ajustement FAPL allait étre calculé sur les forfiaits des Intimés.

L’Appelante 4 méme démontré avoir paye davantage au FAPL que les sommes
pergues par le biais de la hausse tarifaire imposée aux for aits des membres du
Groupe; i) était donc évident que le FAPL n'a jamais été utilisé pour soutirer de
I'argent aux Intimés.

Sur la base de cette preuve administrée lors du procés, la juge de premiére instance
n'avait aucune preuve pour conclure que [’Appelante avait une intention
malveillante ou a démontré une faute intentionnelle ou une conduite ignorante,
insouciante ou négligente envers les membres du Groupe.

De plus, la juge de premiére instance semble avoir consicéré les difficultés de
I"Appelante & fournir certaines données financiéres pendart le procés, tel qu'il
appert du paragraphe 155 du jugement @ quo, pour rnotiver en partie la
condamnation & des dommages punitifs. L’ Appelante soumet qu’il s’agit d'un
facteur non pertinent et que la juge de premiére instance, en I’absence d’abus de
procedure, a commis une erreur de droit en sanctionnant lesdits problémes avec des
dommages -punitifs, Les problématiques connues lors du proces pour produire
certaines données financiéres ne sauraient &tre un facteur ¢’appréciation pour la
condamnation a des dommages punitifs,

e plus, il ¢tait manifestement erroné de formuler des reproctes a I’ Appelante a cet
égard, ear la juge de premiére instance n’avait aucune preuve pour conclure que de
"information disporible relativement aux dommages n’avait pas élé produite ou
avait €été cachée. Au contraire, I’Appelante a fait des efforts considérables pour
produire des é€léments de preuve permettant aux Intimés de formuler leurs
réclamations contre elle. La preuve a démontré que I’Appelante a fourni toute la
preuve disponible pertinente.

Subsidiairement, dans la mesure ot les moyens d’appel souleves dans la présente
inscription sont accueillis, il sera nécessaire de revoir, & la baisse, le quantum des
dommages punitifs,

La juge de premiére instance a donc fait des erreurs déterminantes qui justifient d’infirmer ou de
réduire la condamnation en dommages punitifs.

IV. Moyens d’appel relativement aux rabais multiproduits et & applicabilité de Darticle

227.1 Lpe

Subsidiairement, la juge de premiére instance a commis une erreur manifeste dans
I'appréciation de la preuve lorsqu’elle a conclu sans distinelion, aux paragraphes

11
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121 et 139 & 145 du jugement a quo, que les représentatior s relatives aux rabais
multiproduits et « bundle » étaient, pour les deux, fausses ou trompeuses,

L’analyse de la juge de premiére instance, pour conclure & des représentations
fausses ou lrompeuses, repose sur une analyse du cortrat personnalise du
Représentant intimé ol le rabais « bundle » a ét¢ place avant 1'ajustement FAPL. En
somme, la juge estime, el qu’elle le mentionne au paragraph: 96 de son jugement,
qu'en plagant le rabais « bundle » avant I’ajustement FAPL, les Intimés pouvaient
comprendre que ce dernier €tait calculé aprés déduction des rabais.

Tel qu’exposé ci-dessus, [" Appelante estime que cette conclus on est mal fondée,

Subsidiairement, 1’ Appelante souligne que ce raisonnement, dans tous les cas, ne
pouvait $’appliquer aux rabais dits multiproduits, car ceux-cl, contrairement aux
rabais « bundle », sc situaicnt dans une section distincte du contrat personnalisé du
Représentant intimé, soit 4 la section 4, Conséquemment, I’ernplacement des rabais
multiproduits sur le contrat ne pouvait en aucun cas laisser croire que l’ajustement
IFAPL serait calculé aprés rabais.

Cette erreur est déterminante. En |’absence de représentations fausses ou trompeuses relativement
aux rabais multiproduits, la juge de premiére instance se devait de retrancher la valeur de ces
rabails, soit un montant en capital de 436 539,93 §, de la condamnation contre |’ Appelante.

2.

Au paragraphe 46 du jugement a guo, la juge de premiére inslance conclut que le
FAPL est un droit exigible au sens de I'article 227.1 Lpc.

Cette conclusion est une erreur de droit.

L article 227.1 Lpc a été sanctionné en 1997 avec comme otjectif la protection du
consommateur contre des représentations fausses ou trompeusas 4 'égard de taxes;

Le terme « droits exigibles », choisi par le législateur pour “article 227.1 Lpc, se
retrouve ailleurs dans la Lpe et 4 de nombreux endroits dans des textes 1égislatifs et
réglementaires fédéraux et provinciaux. Au procés, I’ Appelanie a reproduit un grand
échantillon de dispositions législatives et réglementaires pcur démontrer le sens
donné, de maniére constante, 4 I'expression « droits exigibles ».

Suivant cet exercice comparatif, ainsi que la logique de la Cour d’appel dans
I"affairc Dion'?, les « droits exigibles » représentent un montant d’argent dii par le
consommateur ou encorg, un déboursé tarifaire effectué par le commergant et
{acturé au consommateur dans le cadre d'unc transaction cnt-c le consommateur et
le commercant. [ls sont généralement associés au paiement dz meontants exigés des
citoyens afin d’avoir acceés a des services publics, ou encore, i des montants 4 payer
a titre de taxation directe sur des biens et services.

'* Supra note 4. Dans le cas de Penregistrement d’un véhicule au RDPRM, les frais & payer pour la publication sont
qualifiés de drois exigibles par le Législateur puisqu’ils sont la contrepartie financiéte pour la fourniture d'un

service publie.
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Irailleurs, en présence d’un droil exigible, le commeigant, dans certaines
circonstances, a une obligation de ventiler, dans le contrat, des sommes attribuables
auxdits « droits exigibles ».

Il est manifeste que la notion de « droits exigibles » ne couvre pas toutes les
sommes qu'un commercant doit remettre «en vertu d'une loi»n. Or, c’est
précisément cette derniére interprétation qu'a retenue la juge de premiére instance
aux paragraphes 42 a 46 du jugement a quo.

Ce faisant, la juge de premiere instance a élargi énormément [*expression « droits
exigibles » e1, conséquemment, a créé de nouvelles obligations aux commergants,

8i un tel raisonnement était retenu, il faudrait conclure qie la Lpc impose au
commercant de dénoncer, dans ses contrats, toute portion ce¢ sa facturation qu’il
remet aux termes d’une loi, par exemple son propre Impdt s.r le revenu ainsi que
scs frais d’opération payés parce qu’ils sont exigibles en vertu d’une loi, ce qui est
manifestement erroné en droit.

Cette erreur de droit a ensuite porté la juge de premiére instance a conclure, au
paragraphe 46 du jugement a quo, 4 'existence d’un droi: exigible au sens de
Particle 227.1 Lpe, menant ainsi & une conclusion erronée en croit.

Ultimement, la contribution de 1I’Appelante au FAPL auprés du CRTC ne saurait
étre un droil exigible au sens de Iarticle 227.1 Lpc, car il ne $’agit ni d’une taxe sur
un bien ou un service remis 4 un gouvernement ou a un corps public, ni d’un
montant devant étre versé afin d’obtenir un service public quelconque au bénéfice
du consommateur.

Cette errcur d’interprétation de article 227.1 Lpc est susceptible d’infirmer la condamnation de
315204222 § a 'encontre de ' Appelante, puisqu’en I’absence d’application de 1'article 227.1
Lpe et en 'absence de violation & Darticle 219 Lpe, tel que démont¢ précédemment, les
reproches des Intimés concernant le calcul de ['ajustement FAPL sur les forfails de
télédistribution deviennent sans fondement.

Finalement, méme si I’interprétation de 'article 227.1 Lpc de la juge de premiere instance etait
appropriée, ce qui est ni¢, cette derniére a commis une erreur de droit en n’appliquant pas le test
de Time, tel que I’enseigne la Cour d’appel dans I'arrét Dion pour une violation de ce méme
I*article, ¢t ce, pour les motifs décrits précédemment.

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR :
ACCUEILLIR ’appel;

MODIFIER et INFIRMER en partie le jugement de premiére instance rendu le 11
novembre 2015 aux fins de :

Radier le paragraphe 172 du jugement dont appel et le remplacer par le suivant :

CONDAMNE la défenderesse a verser aux demandeurs ¢t membres du groupe la
gsomme de 3267 581 § plus taxes pour toute la période viséy, avec intéréts au taux
légal majoré de I'indemnité additionnelle prévue a l'article 1619 du Code civil du
Québec 3 compter du 24 novembre 2014;

13
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» Radier lcs parapgraphes 173 et 174 du jugement dont appel;
LE TOUT avec les frais ¢n appel en faveur de |’ Appelante.

L Appelante avise BGA Avocats s.en.crl. (Me David Bourgoin et Me Benoit Gamache),
avocats des Intimés, de la présente inscription en appel.

Montréal, ce 10 décembre 2015

WA aened.
wOODS S.EN.C.R.L.
Procureurs de I’ Appelante/Défenderesse
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